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e-Kansalaisuus syrjäseudulla
Internetin käyttökokemuksia Lapista
ARTO SELKÄLÄ & LEENA VIINAMÄKI & ASKO SUIKKANEN & PEKKA VASARI
Kysymme tässä tutkimuksessa, onko internetin 
käytöllä yhteys kokemukseen julkisten hyvinvoin-
tipalveluiden saatavuudesta Lapin maakunnassa 
tilanteessa, jossa perinteiset asiantuntija- ja viran-
omaispalvelupisteet harvenevat ja korvautuvat yh-
teispalvelupisteillä (Asiakaspalvelu2014… 2014, 
15–31). Tutkimuksen postikyselyaineisto (N = 
4 419) on kerätty 14 lappilaiskunnasta tammi-
kuussa 2012 Pohjoisen hyvinvoinnin tietopaikka 
-hankkeessa. Julkisia hyvinvointipalveluja tutki-
muksessamme edustavat Työ- ja elinkeinotoimis-
ton (TE-toimisto) ja Kansaneläkelaitoksen (Kela) 
palvelut, joiden saatavuutta selvittävät kysymykset 
ovat tutkimuksemme selitettäviä muuttujia. Re-
ferenssipalveluna tutkimme kokemusta pankki-
palveluiden saatavuudesta. Selittävinä muuttujina 
ovat vastaajien asiointimatka kuntakeskukseen se-
kä internetin käyttö asiointikanavana. Tutkimuk-
sen kontekstina on julkishallinnon 2000-luvun 
suuntaus, jossa julkisia hyvinvointipalveluja siir-
retään verkkoon kustannustehokkaina sekä palve-
luja käyttävien asiakkaiden että niitä tuottavien ta-
hojen näkökulmasta arvioituna (Hyppönen & al. 
2014). Kansalaisten tarpeiden ja odotusten sijas-
ta verkkoasioinnin1 kehittämistä ovat ensisijaises-
ti ohjanneet julkisen sektorin intressit ja teknolo-
giset mahdollisuudet (Verdegem & Verleye 2009). 
Sekä kansallista että kansainvälistä kansalaisten 
verkkoasiointiin liittyvää tutkimusta 2000-luvul-
la luonnehtii käyttäjä- ja käyttövolyymitutkimus 
(esim. Informationsgesellschaftsstatistiken auf re-
gionaler… 2014; Väestön tieto- ja… 2015.), e-hy-
vinvointipalveluiden tuottajatutkimus (Voutilai-
1 Verkkoasioinnilla tarkoitamme internet- ja mobiilisovel-
luksia (mm. älypuhelin, tabletti).
nen 2014; Endl & al. 2015), e-hyvinvointipalvelui-
den käyttäjätutkimus (Hyppönen & al. 2014; DE-
SI 2015) sekä alueellinen ja kansalaisryhmittäinen 
digitaalinen syrjäytymistutkimus (Roivas 2009; 
Privatpersoners använning av… 2012). Lisäksi 
e-kansalaisuutta pohditaan politiikkatason 
strategia dokumenteissa (eEurope 2005; SADe-
ohjelma). Tutkimuksemme asemoituu e-hyvin-
vointipalvelujen alueelliseen käyttäjätutkimuk-
seen. Tutkimusalueena on Lapin harvaan asuttu 
maaseutu ja tutkittavina e-hyvinvointipalveluina 
TE-toimiston ja Kelan palvelut sekä pankkipalve-
lut. Lappilainen väestörakenne ikääntyy ja asutus 
keskittyy kuntakeskuksiin ja kaupunkeihin. Li-
säksi hyvinvointipalvelut siirtyvät yhä enemmän 
verkkoasiointiperustaisiksi. (Vakkala 2013; Aro 
2016.) Nopea kiinteän verkon laajakaista oli vuo-
den 2014 lopussa saatavilla 81 prosentilla Suo-
men kotitalouksista ja Lapin maakunnassa 69 pro-
sentilla; nopea valokuituverkon laajakaista oli ko-
ko Suomessa 53 prosentilla ja Lapin maakunnassa 
49 prosentilla kotitalouksista (Oikarainen 2015).
Kansalaisten oletetaan ottavan yhä enemmän vas-
tuuta omasta hyvinvoinnistaan (mm. elämätapava-
linnat ja asiointitapojen valinnat). Tällaisen kehi-
tyksen taustalla on digitalisaation lisäksi muun mu-
assa suuruuden ekonomiaa ja vaikuttavuutta koros-
tavan ajattelun yleistyminen hyvinvointipoliittises-
sa päätöksenteossa (Vaikuttavuus- ja tuloksellisuus-
ohjelma 2011–2015) sekä aikaisempaa systemaat-
tisempi kansalaisten osallistamisen eetos hyvinvoin-
tiin liittyvissä kysymyksissä (Selkälä 2013). Internet 
mahdollistaa molempien edellä mainittujen kehi-
tyskulkujen toteutumisen asiointi- ja informaatio-
portaalien kautta (mm. Suomi.fi; Virtu.fi).
1990-luvun puolivälistä lähtien tietotekniikal-
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le on asetettu merkittävä rooli sosiaali- ja terveys-
palveluissa. Hyvinvointipalvelujärjestelmään liit-
tyvää tietoyhteiskuntadiskurssia luonnehtii esteet-
tömyyden problematisointi toimintapolitiikkana, 
Design for All -ajattelutapa sekä helppokäyttöi-
syys. (Kohti esteetöntä tietoyhteiskuntaa… 2011, 
8–9.) Jotta kansalaiset ja viranomaiset pystyisivät 
hyödyntämään tietoyhteiskuntakehityksen opti-
maalisesti, kansallisista kehityshankkeista viimei-
simmässä eli Sähköisen asioinnin ja demokratian 
vauhdittamisohjelmassa 2009–2015 (SADe-ohjel-
ma) on pyritty tuottamaan valtakunnalliseen käyt-
töön laadukkaita ja yhteentoimivia julkisen sekto-
rin sähköisiä palveluja.
e-Kansalaisuus
Julkisen hallinnon verkkoperustaista toiminta-
mallia ja asiointia on kuvattu käsitteellä eGovern-
ment. Samoin periaattein on alettu puhua eWel-
faresta, sähköisestä henkilökortista. eHealth taas 
on tuonut mukanaan sähköisen reseptin. eSocial 
kuvaa tietotekniikan hyödyntämistä tulonsiirto- 
ja sosiaalipalveluissa, eLearning ja eTraining tie-
to- ja viestintätekniikan hyödyntämistä opiskelus-
sa ja koulutuksessa (Jääskeläinen 2004, 10; eEu-
rope 2005). Digitalisaation myötä Suomessa ja ul-
komailla on alettu puhua digitaalisesta syrjäyty-
misestä, jolla kuvataan yhteiskunnan eri väestö-
ryhmien marginalisoitumista internetperustaises-
ta yhteiskunnasta (Van Dijk 2008; Roivas 2009). 
Lisäksi puhutaan digitalisaatiokuilusta kaupunki-
maaseutu-ulottuvuudella. Myönteisestä kehityk-
sestä huolimatta digitalisaatio polarisoi kansa-
laisia. Internet-asioinnin vähäisyyden taustalla 
on matala koulutustaso, seniorikansalaisuus se-
kä maaseudulla asuminen. (Informationsgesell-
schaftsstatistiken auf regionaler… 2014; Väestön 
tieto- ja… 2015.)
Tutkimuksemme kohteena olevien e-hyvinvoin-
tipalveluiden käyttäjäprofiilit eriytyvät asiointipe-
rusteen mukaan. TE-toimiston palvelut kohden-
tuvat koulutus- ja työmarkkinoilla toimiviin asi-
akkaisiin. Kelan tuottamia perusturva- ja sosiaa-
liturvapalveluita käyttävät eri-ikäiset ja erilaisessa 
elämänvaiheessa olevat kansalaiset. Pankkipalve-
luita käyttävät kansalaiset raha-asioidensa hoita-
miseen. Internetperustainen pankkiasiointi on yk-
siselitteisempää, koska siihen ei kytkeydy samas-
sa määrin etuisuuksien saamiseen liittyviä kritee-
ristöjä ja dokumentointivaateita kuin TE-toimis-
ton ja Kelan internetperustaiseen hyvinvointiasi-
ointiin. 
TE-toimiston, Kelan ja pankkipalveluiden verk-
koasiointimahdollisuudella on jo pitkä historia. 
TE-toimiston ensimmäiset verkon kautta hoidet-
tavat palvelut otettiin käyttöön vuonna 1992, kun 
avoimen työpaikan ilmoittamisen mahdollistanut 
Avoimet työpaikat -palvelu avattiin. Työnhaki-
jaksi ilmoittautuminen tuli mahdolliseksi vuon-
na 2003. Vuonna 2015 käynnistynyt Yrityksen ja 
työnantajan Oma asiointi -palvelu ja 2014 käyn-
nistynyt työnhakijan Oma asiointi -palvelu mah-
dollistavat kertakirjautumisella kaikki sähköi-
set TE-palvelut. (TE-verkkopalveluiden alueelli-
nen tilannekatsaus 2016.) Kelassa verkkoasiointi- 
ja sähköinen tunnistautuminen otettiin käyttöön 
vuonna 2004 (Tirkkonen 2014). Verkon kaut-
ta haetaan eniten perhe-etuuksia ja työttömyys-
turvaa. Eläke-etuuksia sen sijaan haetaan edelleen 
eniten paperilomakkeilla. (Verkkoasiointi kasvaa 
nopeasti… 2016.) Vuonna 2014 pääasiallises-
ti verkkopankissa laskunsa maksoi 87 prosenttia 
suomalaisista, kun vuonna 1992 vastaava osuus 
oli 2 prosenttia. Suoramaksutapaa käyttävät eni-
ten 55-vuotiaat ja sitä vanhemmat. Mobiililaitteil-
la laskujaan maksavat useimmin 18–44-vuotiaat. 
(Säästäminen, luotonkäyttö ja… 2015.) 
Kansalaisnäkökulma hyvinvointipalve-
luiden digitalisoitumiseen
e-Kansalaisen internetperustaista hyvinvointiasi-
ointia määrittää internetesteettömyys eli se, kuinka 
helposti saavutettavia ja toimintavarmoja e-hyvin-
vointipalvelut ovat. Valokuituverkkoa edullisem-
massa mobiiliverkossa on katvealueita. Valokuitu-
verkko sen sijaan mahdollistaa nopeat katvealueis-
ta ja tietoliikenteen samanaikaisvolyymeistä riip-
pumattomat internetyhteydet. Toisaalta päinvas-
toin kuin mobiiliverkko kuituverkko on liittymä-
pistesidonnainen. (Laitinen & Linna 2015; Sven-
to 2015.) Internetperustaista hyvinvointiasiointia 
määrittää myös eKansalaisen internetkäyttöosaami-
nen eli se, miten kansalaiset osaavat käyttää inter-
netiä asiointikanavana ja miten itseohjautuvasti he 
osaavat toimia teknisissä ongelmatilanteissa. In-
ternetperustaista hyvinvointiasiointia määrittää li-
säksi internettasa-arvo eli se, miten erilaisiin kansa-
laisryhmiin (etniset vähemmistöt, sosioekonomi-
sesti huono-osaiset, näkövammaiset jne.) kuulu-
vat kansalaiset tai esimerkiksi kaupungissa ja maa-
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seudulla asuvat voivat hyödyntää internetperustai-
sia palveluja.
Hyvinvointipalveluiden digitalisoitumisen ky-
symys eriytyy käyttäjä- ja tuottajanäkökulmiin. 
Osalle kansalaisista on haasteellista käyttää inter-
netiä asiointikanavana, kustantaa tietokoneen ja 
internetin hankkimis- ja käyttökulut sekä saada 
internetperustaiseen asiointiin tarvittavia verkon 
tunnistautumispalveluja. Suomessa valtio on ul-
koistanut pankeille julkisiin palveluihin kirjautu-
misen pankkitunnuksilla. Muut kirjautumisvaih-
toehdot ovat mobiilivarmenne ja sähköinen hen-
kilökortti. Sähköisen henkilökortin käyttömah-
dollisuudet ovat rajalliset, ja mobiilivarmenteen 
käyttämiseksi tarvittava kännykkäliittymä voidaan 
jättää myöntämättä samoin perustein kuin verk-
kopankkitunnukset. (HS 2015.) Sosiaali- ja ter-
veysturvan keskusliiton kyselyssä TE-toimistojen 
ja Kelan toimistojen johtajat arvioivat verkkopal-
velujen hyviksi ominaisuuksiksi niiden nopeuden 
ja palvelun saatavuuden. Huonoiksi ominaisuuk-
siksi he mainitsivat sen, ettei kaikilla kansalaisilla 
ole internetiä käytettävissään tai osaamista verk-
kopalvelujen käyttöön. Asiakkaat toivoivat verk-
kopalveluiden selkiyttämistä ja monipuolistamis-
ta sekä viranomaisilta yhteisiä verkkoportaaleja, 
yksinkertaisia toimintatapoja ja nykyistä tehok-
kaampaa tiedottamista olemassa olevista palveluis-
ta ja etuuksista. (Perälahti & al. 2011, 98–104.)
Tutkimusaineisto, tutkimusasetelma ja 
menetelmät
Tutkimuksen postikyselyaineisto kerättiin Pohjoi-
sen hyvinvoinnin tietopaikka -hankkeessa (2011–
2013) 14 lappilaiskunnan2 asukkailta (Selkälä & 
al. 2014, 32–38). Näiden kuntien 18 vuotta täyt-
täneistä henkilöistä, joilla ei ollut osoitepoimin-
takieltoa, poimittiin kuntakohtaisesti viiden pro-
sentin otos yksinkertaisella satunnaisotannalla 
marraskuussa 2011. Netto-otoksen kooksi muo-
dostui 4 419 henkilöä. Netto-otoksessa lappilai-
set ovat edustettuna kuntansa väestömäärän mu-
kaisessa suhteessa. Menettelytapa vastaa ositettua 
otantaa suhteellisella kiintiöinnillä kunnan toimi-
essa ositteena.
Kysely lähetettiin netto-otoksen henkilöille 
2 Kemijärvi, Pelkosenniemi, Posio, Salla, Savukoski, Ra-
nua, Rovaniemi, Inari, Sodankylä, Utsjoki, Enontekiö, Kit-
tilä, Kolari ja Muonio.
tammikuussa 2012. Vastausaikaa oli kaksi viik-
koa. Netto-otoksen henkilöille lähetettiin yksi 
uusintakysely. Yksikkökato muodostuu vastaa-
mattomista sekä niistä, joita ei tavoitettu3. Kun 
yksikkökato vähennettiin netto-otoksesta, kyse-
lyyn vastanneiden määräksi saatiin 2 024 henki-
löä. Kyselyn nettokato oli siten 2 395 henkilöä ja 
vastausprosentti (netto) 46. Kunnittainen netto-
vastausprosentti vaihteli Muonion 39 ja Kittilän 
55 prosentin välillä. Kyselyssä selvitettiin vastaa-
jien käsityksiä hyvinvointipalveluista ja asuinkun-
nasta sekä heidän arvioitaan sosiaalisesta ja ter-
veydellisestä hyvinvoinnistaan ja elämäntavastaan. 
Kokonaisuutena aineisto edustaa kohtuulli-
sen hyvin perusjoukkoa (liite 1, ks. www.julka-
ri.fi). Naiset ovat aineistossa kuitenkin 4,6 pro-
senttiyksikköä yliedustettuna ja nuoret aikuiset 
(19–29-vuotiaat) 7,4 prosenttiyksikköä aliedus-
tettuna. Merkittävimmin aliedustettuna ovat vain 
perusasteen koulutuksen saaneet (12,6 %-yksik-
köä). 
Tässä tutkimuksessa käytämme osaa kysely-
aineiston muuttujista, kun tarkastelemme interne-
tin käytön yhteyttä TE-toimistojen ja Kelan pal-
veluiden saatavuuden kokemukseen. Pankkipalve-
lut ovat tutkimuksessa mukana referenssipalvelu-
na, koska niiden käytettävyys ja käyttöintensiteet-
ti ovat hyviä. Tarkastelemme erikseen koko vas-
taajajoukkoa sekä korkeintaan 10 kilometrin ja yli 
10 kilometrin etäisyydellä kuntakeskuksista asu-
via. Tutkimusmenetelminä käytämme taulukoin-
tia, khiin neliötestiä, korrelaatiota ja logistista reg-
ressioanalyysia.
Alustavan tarkastelun perusteella internetin 
käyttö näyttää lisäävän kokemusta kaikkien tarkas-
teltujen palveluiden saatavuudesta (taulukko 1). 
Vertaamalla internetin käytön yhteyttä palvelui-
den saatavuuden kokemukseen TE-toimistojen, 
Kelan ja pankkipalveluiden välillä voidaan arvi-
oida, johtuuko internetin käytön havaittu yhte-
ys TE-toimistojen ja Kelan palveluiden saatavuu-
den kokemukseen syrjäseudun heikoista inter-
net-yhteyksistä vai palvelutarjoajien verkkopalve-
luiden käytettävyydestä. Mikäli osoittautuu, et-
tä internetin käyttö lisää syrjäseuduilla ainoastaan 
pankkipalveluiden saatavuutta, syrjäseutujen hei-
kot internet-yhteydet eivät voi olla syynä TE-toi-
mistojen ja Kelan palveluiden mahdolliseen heik-
koon saatavuuteen. Pankkipalveluihin vertaamal-
3 1) osoite tuntematon, 2) muuttanut, 3) ei kyennyt itse 
vastaamaan, 4) lomake tyhjä, 5) ei tiedossa.
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la voidaan siten sulkea ainakin osittain pois hei-
kot internet-yhteydet muiden palveluiden saata-
vuuden heikentymisen syynä. Toisaalta tulosten 
tulkinnassa on huomioitava tarkastelun kohteena 
olevien verkkopalveluiden erilainen luonne. Pank-
kipalvelut ovat toiminnallisesti ja käytettävyydel-
tään erilaisia kuin TE-toimistojen ja Kelan verk-
kopalvelut.
Jotta asiointimatkan vaikutus palvelujen saa-
tavuuden kokemuksessa voidaan huomioida, on 
määriteltävä, mitä syrjäseudulla Lapin alueella tar-
koitetaan. Ensimmäiseksi on tutkittava aineisto-
lähtöisesti, kuinka kaukana kuntakeskuksista pal-
veluiden saatavuuden kokemus alkaa heiketä. Toi-
nen tekijä liittyy langattomien internet-yhteyksi-
en toimivuuteen, joka heikkenee asutuskeskuksis-
ta kauemmas mentäessä. Aalto-yliopiston Netti-
tutka-palvelun (www.netradar.org) mukaan La-
pin alueella internet-yhteydet heikkenevät nope-
asti asutuskeskuksista kauemmas mentäessä. Yh-
teyksien parempi toimivuus seuraa Lapissa asuttu-
ja alueita, kuten jokivarsia, missä toimivuus säilyy 
hyvänä myös kauempana kuntakeskuksista. 
Tulokset (kuviot 1–3) osoittavat, että sekä TE-
toimistojen että Kelan palveluiden saatavuuden 
kokemus heikentyy selvästi, kun siirrytään kunta-
keskuksista yli 10 kilometrin päähän. Toinen sel-
vä notkahdus saatavuuden kokemuksessa tapah-
tuu siirryttäessä yli 25 kilometrin päähän kunta-
keskuksista. Määrittelemme tutkimuksessa syrjä-
seuduksi yli 10 kilometrin päässä kuntakeskukses-
ta sijaitsevat alueet.
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Kuvio 1. Kansalaisten kokemus TE-toimiston palveluiden saatavuudesta (km = etäisyys kuntakeskuk-
seen), p (khi²) < 0,001.
Taulukko 1. Internetin käytön yhteys eri palveluiden saatavuuden kokemukseen, %
Internetin käyttö
TE-toimiston palvelut Kelan palvelut Pankkipalvelut
(n = 977)
p (khi²) = 0,000
(n = 1 639)
p (khi²) = 0,001
(n = 1 864)
p (khi²) = 0,000
Ei Kyllä Ei Kyllä Ei Kyllä
Vaikeaa 26 14 15 11 19 10
Melko helppoa 51 47 50 44 39 31
Helppoa 23 39 35 45 42 59
Yhteensä 100 100 100 100 100 100
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Kuvio 2. Kansalaisten kokemus Kelan palveluiden saatavuudesta (km = etäisyys kuntakeskukseen), 
p (khi²) < 0,001.
Kuvio 3. Kansalaisten kokemus pankkipalveluiden saatavuudesta (km = etäisyys kuntakeskukseen), p 
(khi²) < 0,001.
Tutkimustulokset
Tarkasteltaessa taulukoimalla ja khiin neliötestin 
avulla asiointimatkan lisääntymisen ja internetin 
käytön yhdysvaikutusta palveluiden saatavuuden 
kokemukseen (liitetaulukko 2, www.julkari.fi) ha-
vaitaan ainoastaan Kelan palveluissa merkittävää 
yhdysvaikutusta. Pankki- ja TE-toimistojen pal-
veluissa internetin käyttö pitää ennallaan tai pa-
rantaa kokemusta palveluiden saatavuudesta kai-
kissa tarkastelluissa asiointimatkamuuttujan luo-
kissa. Sen sijaan Kelan palveluissa internetin käyt-
tö parantaa kokemusta palveluiden saatavuudesta 
korkeintaan 10 kilometrin etäisyydellä kuntakes-
kuksesta asuvilla vastaajilla, mutta heikentää si-
tä kaikissa muissa asiointimatkamuuttujan luokis-
sa. Kun asiointimatka kuntakeskukseen on siis yli 
10 kilometriä, internetin käyttö pitää ennallaan 
tai parantaa kokemusta pankki- ja TE-toimistojen 
palveluiden saatavuudesta, mutta heikentää koke-
musta Kelan palveluiden saatavuudesta. Seuraa-
vaksi tarkastellaan, saavatko havainnot vahvistus-
ta logistisessa regressioanalyysissa.
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Binääriset logistiset regressioanalyysit 
Logistinen regressioanalyysi ei selitä toteutuneita 
jakaumia, vaan pyrkii ennustamaan todennäköi-
syyttä. Logistisen regressioanalyysin idea on ehkä 
helpoimmin ymmärrettävissä vedonlyöntisuhteen 
avulla. Vedonlyöntisuhde kertoo sen, kuinka suuri 
riski tutkitulla ryhmällä on kuulua tiettyyn jouk-
koon, kun muut tekijät vakioidaan. Yli yhden ar-
vot kertovat vertailuryhmää suuremmasta riskistä 
ja alle yhden vertailuryhmää pienemmästä riskis-
tä. (Jokivuori & Hietala 2007, 70–71; Ranta & 
al. 2012, 347.)
Muuttujia uudelleenluokiteltiin siten, että in-
ternetin käytön lisääntymisellä ja asiointimatkan 
pienenemisellä kuntakeskukseen selitettiin palve-
luiden saatavuuden kohenemista. Näin internetin 
käyttöä ja asiointimatkaa koskevat muuttujat selit-
tävät molemmat loogisesti samaan suuntaan pal-
veluiden saatavuuden kohenemista:
Asiointimatka: 0 = yli 10 km (referenssiluokka)
1 = korkeintaan 10 km
Internetin 
käyttö:
0 = ei käytä (referenssiluokka)
1 = käyttää
Sukupuoli: 0 = nainen (referenssiluokka)
1 = mies
Referenssiluokka on kategorisen kaksiluokkai-
sen selittävän muuttujan luokka, johon verrattu-
na logistinen regressioanalyysi laskee riskin muu-
toksen, kun muuttujan arvo muuttuu yhdellä yk-
siköllä. Kategoristen muuttujien lisäksi malleis-
sa käytettiin ikää (19–99 v) ja ammattikoulutus-
ta (1 = ei ammatillista koulutusta, 2 = ammatil-
linen kurssi, 3 = kansanopistotutkinto, 4 = am-
mattikoulututkinto, 5 = opistoasteen tutkinto, 6 
= AMK-tutkinto, 7 = yliopistotutkinto) jatkuvina 
selittävinä muuttujina. 
Alkuperäiset muuttujat TE-toimistojen, Kelan 
ja pankkipalveluiden saatavuuden kokemuksesta 
(1 = vaikeaa, 2 = melko helppoa, 3 = helppoa) 
luokiteltiin uudelleen jokaisen tarkasteltavan pal-
velun osalta kahdeksi erilliseksi dummy-muuttu-
jaksi (taulukko 2).
Tutkimuksessa päädyttiin käyttämään kahta 
dummy-muuttujaa yhden asemasta. Tämä on 
perusteltavissa kyselyvastaamisen psykologialla. 
Vaikka palveluiden saatavuutta kartoittavien kysy-
mysten luokittelu näyttää yksiselitteiseltä (1 = vai-
keaa, 2 = melko helppoa, 3 = helppoa), ei se vält-
tämättä ole sitä vastaajan näkökulmasta. Vastaaji-
en on usein osoitettu tulkitsevan vastausasteikko-
jen sisältämiä käsitteitä monin eri tavoin, olivat-
pa ne sitten abstrakteja asenneväittämissä esiinty-
viä käsitteitä tai konkreettista määrää ilmaisevia. 
On huomattu, että osa vastaajista välttää ääriar-
voihin tukeutuvaa ajattelua, kun taas toiset ilmai-
sevat mielellään itseään käyttäen asteikon äärilai-
toja (Tourangeau & al. 2005, 248). Psykologisesta 
asennetutkimuksesta tiedetään lisäksi, että osa vas-
taajista ilmaisee itseään mieluummin negaatioiden 
kautta. Tästä syystä osa asenneväittämistä käänne-
tään usein valmiiksi negatiivisiksi suhteessa mui-
hin väittämiin, jotta myös tällaisten vastaajien oli-
si helpompi määritellä suhtautumisensa esitettyi-
hin kysymyksiin. Näistä syistä johtuen päädyim-
me käyttämään tarkastelussamme kahta erillistä 
dummy-muuttujaa. 
Lisäsimme logistisiin regressiomalleihin selittä-
jämuuttujiksi internetin käytön ohella iän ja am-
mattikoulutuksen. Niiden kontrolloiminen on 
tärkeää, koska yli 10 kilometrin päässä kuntakes-
kuksista asuvat vastaajat ovat iäkkäämpiä ja vä-
hemmän koulutettuja kuin lähempänä kunta-
keskusta asuvat (taulukot 3 ja 4). Koska interne-
tin käyttö parantaa kokemusta palveluiden saata-
vuudesta (taulukko 1), on mahdollista, että asi-
ointimatkan kasvusta aiheutuva palveluiden saa-
tavuuskokemuksen heikentyminen (kuviot 1–3) 
johtuukin syrjäseudun ihmisten vähäisemmäs-
tä internetin käytöstä, jota ikä ja koulutus selit-
tävät. Myös sukupuolen vaikutus kontrolloitiin. 
Lisäksi tutkimuksen kannalta keskeinen muut-
tuja, asiointimatka kuntakeskukseen, lisättiin 
selittäjämuuttujaksi. Tarkoituksena on tutkia, 
säilyykö internetin käytön yhteys eri palveluiden 
saatavuuskokemukseen samanlaisena, kun se vaki-
oidaan yllä mainituilla muuttujilla. 
Taulukko 2. Selitettävien muuttujien dummy -muunnokset
Dummy-muuttuja Dummyn arvo: 0 Dummyn arvo: 1
Dummy 1 Vaikeaa Melko helppoa tai helppoa
Dummy 2 Vaikeaa tai melko helppoa Helppoa
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Taulukko 3. Vastaajien ikä lähi- ja syrjäseuduilla 
Lapissa, %, p (khi²) < 0,001
Ikä, 
vuotta
Asiointimatka kuntakeskukseen
Korkeintaan 10 km
(n = 1 353)
yli 10 km
(n = 606)
18–29 12 5
30–49 23 18
50–64 33 43
65–74 19 19
Yli 74 14 14
Yhteensä 100 100
Taulukko 4. Vastaajien koulutus lähi- ja syrjäseu-
duilla Lapissa, %, p (khi²) < 0,001
Asiointimatka kuntakeskukseen
Korkeintaan 10 km
(n = 1 313)
yli 10 km
(n = 572)
Ei ammatillista 
koulutusta
17 22
Ammatillinen 
kurssi
13 21
Kansanopisto-
tutkinto
1 2
Ammattikoulu-
tutkinto
27 30
Opistoasteen 
tutkinto
21 13
AMK-tutkinto 8 7
Yliopisto-
tutkinto
13 5
Yhteensä 100 100
Tutkimuskysymykseen vastaamiseksi teimme 
kaikille kolmelle selitettävälle palvelumuuttujal-
le logistiset regressiomallit koko aineiston tasol-
la. Selittäjämuuttujaksi otimme mukaan myös asi-
ointimatkan luokitellussa muodossa (korkeintaan 
10 km ja yli 10 km). Tämän lisäksi teimme erik-
seen logistiset regressiomallit korkeintaan 10 ja yli 
10 kilometrin asiointimatkan päässä kuntakes-
kuksista asuville henkilöille (taulukot 5–7). Vaik-
ka asiointimatka-muuttujan sisällyttäminen koko 
aineistolle tehtyihin malleihin luokitellussa muo-
dossa johtaa jatkuvan muuttujan sisältämän in-
formaation menettämiseen (Ketokivi 2009, 115), 
voidaan ratkaisua pitää perusteltuna, koska palve-
luiden saatavuus heikkenee selvästi siirryttäessä yli 
10 kilometrin päähän kuntakeskuksista. Asioin-
timatkan sisällyttäminen malleihin luokitellussa 
muodossa huomioi tämän 10 kilometrin kynnyk-
sen, mikä ei onnistuisi käytettäessä asiointimatka-
muuttujaa luokittelemattomassa muodossa.
Valitsemaamme lähestymistapaa on käyttänyt 
esimerkiksi Mikko Aro (2013) tutkiessaan kou-
lutusekspansion vaikutusta koulutusinflaatioon 
vuosina 1970–2008. Hän teki regressioanalyysit 
ensin koko aineistolle ja sitten erikseen luokitel-
luille matalan työttömyyden ja korkean työttö-
myyden vuosille. Tutkimuksessa huomioitiin täl-
lä tavalla työttömyysasteen vaikutus koulutuseks-
pansion ja koulutusinflaation väliseen yhteyteen, 
vaikka työttömyysaste ei varsinaisesti selittävänä 
muuttujana mallissa ollutkaan (Aro 2013, 291). 
Tilastollisen mallin toteuttaminen erikseen selit-
täjämuuttujan luokissa palautuu siten viime kä-
dessä elaboraatiologiikkaan. 
Johtopäätöksenä logistisista regressioanalyyseista 
voidaan sanoa, että iän, ammattikoulutuksen ja su-
kupuolen vakioimisen jälkeen internetin käyttö ko-
hentaa syrjäseuduilla (yli 10 km) ainoastaan pank-
kipalveluiden saatavuuden kokemusta. Havait-
tu yhteys ei ole tilastollisesti merkitsevä. Sen sijaan 
Kelan palveluissa internetin käyttö heikentää syrjä-
seuduilla palveluiden saatavuuden kokemusta tilas-
tollisesti melkein merkitsevästi. TE-toimistojen pal-
veluissa tulos on samansuuntainen, mutta ei tilas-
tollisesti merkitsevä. Epävarmuutta syntyy myös sii-
tä, että TE-toimistojen palveluissa riskikerroin yksi 
(1) asettuu lähelle luottamusvälin puoliväliä. 
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Taulukko 5. TE-toimiston palveluiden saatavuutta selittävät tekijät Lapissa. Logistiset regressioanalyysit.
Koko aineisto Dummy 1 Dummy 2
Exp (B) 95 % luottamusväli Exp (B) 95 % luottamusväli
Asiointimatka 3,362*** 2,292 4,931 3,441*** 2,474 4,787
Internetin käyttö 1,145 0,675 1,942 1,599 0,992 2,577
Ikä 0,990 0,976 1,004 1,000 0,990 1,010
Ammattikoulutus 1,155* 1,032 1,293 1,043 0,961 1,131
Sukupuoli 0,809 0,552 1,187 0,658** 0,495 0,875
Cox & Snell – Nagelkerke -selitysasteet: Dummy 1: 6,8 %–12,0 %; Dummy 2: 9,0 %–12,3 %
Korkeintaan 10 km kuntakeskukseen
Internetin käyttö 1,229 0,527 2,867 2,477** 1,371 4,474
Ikä 0,988 0,969 1,008 1,005 0,993 1,016
Ammattikoulutus 1,213* 1,033 1,424 1,047 0,954 1,148
Sukupuoli 0,524* 0,294 0,934 0,634** 0,456 0,882
Cox & Snell – Nagelkerke -selitysasteet: Dummy 1: 2,5 %–5,7 %; Dummy 2: 3,1 %–4,2 %
Yli 10 km kuntakeskukseen
Internetin käyttö 1,194 0,607 2,350 0,672 0,306 1,476
Ikä 0,990 0,970 1,012 0,986 0,963 1,009
Ammattikoulutus 1,104 0,941 1,295 1,015 0,848 1,215
Sukupuoli 1,141 0,679 1,917 0,659 0,367 1,184
Cox & Snell – Nagelkerke -selitysasteet: Dummy 1: 1,4 %–2,0 %; Dummy 2: 1,4 %–2,3 %
Taulukko 6. Kelan palveluiden saatavuutta selittävät tekijät Lapissa. Logistiset regressioanalyysit.
Koko aineisto Dummy 1 Dummy 2
Exp (B) 95 % luottamusväli Exp (B) 95 % luottamusväli
Asiointimatka 3,316*** 2,397 4,588 3,076*** 2,398 3,945
Internetin käyttö 1,272 0,831 1,947 1,519** 1,119 2,062
Ikä 1,005 0,994 1,017 1,006 0,999 1,014
Ammattikoulutus 1,065 0,970 1,169 1,032 0,971 1,096
Sukupuoli 0,857 0,621 1,182 0,970 0,783 1,203
Cox & Snell – Nagelkerke -selitysasteet: Dummy 1: 4,2 %–8,2 %; Dummy 2: 6,7 %–9,0 %
Korkeintaan 10 km kuntakeskukseen
Internetin käyttö 1,949* 1,018 3,731 2,521*** 1,737 3,660
Ikä 1,014 0,999 1,030 1,009* 1,000 1,017
Ammattikoulutus 1,109 0,975 1,260 1,000 0,933 1,071
Sukupuoli 0,653 0,410 1,041 0,993 0,773 1,276
Cox & Snell – Nagelkerke -selitysasteet: Dummy 1: 1,2 %–2,9 %; Dummy 2: 2,6 %–3,5 %
Yli 10 km kuntakeskukseen
Internetin käyttö 0,968 0,550 1,705 0,487* 0,282 0,841
Ikä 0,994 0,977 1,012 1,009 0,991 1,027
Ammattikoulutus 1,000 0,872 1,146 1,159* 1,010 1,330
Sukupuoli 1,075 0,691 1,674 0,824 0,534 1,273
Cox & Snell – Nagelkerke -selitysasteet: Dummy 1: 0,1 %–0,2 %; Dummy 2: 2,6 %–3,8 %
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Taulukko 7. Pankkipalveluiden saatavuutta selittävät tekijät Lapissa. Logistiset regressioanalyysit.
Koko aineisto Dummy 1 Dummy 2
Exp (B) 95 % luottamusväli Exp (B) 95 % luottamusväli
Asiontimatka 7,386*** 5,278 10,337 4,959*** 3,936 6,248
Internetin käyttö 1,849** 1,228 2,786 2,244*** 1,675 3,006
Ikä 1,005 0,993 1,016 1,011** 1,004 1,019
Ammattikoulutus 1,054 0,959 1,159 1,007 0,950 1,068
Sukupuoli 0,918 0,667 1,263 0,917 0,745 1,128
Cox & Snell – Nagelkerke -selitysasteet: Dummy 1: 10,2 %–19,9 %; Dummy 2: 13,5 %–18,1 %
Korkeintaan 10 km kuntakeskukseen
Internetin käyttö 2,234* 1,086 4,594 2,652*** 1,867 3,767
Ikä 1,009 0,992 1,027 1,012** 1,004 1,020
Ammattikoulutus 1,139 0,981 1,322 0,985 0,920 1,054
Sukupuoli 0,876 0,510 1,506 0,911 0,711 1,166
Cox & Snell – Nagelkerke -selitysasteet: Dummy 1: 1,0 %–3,0 %; Dummy 2: 2,6 %–3,7 %
Yli 10 km kuntakeskukseen
Internetin käyttö 1,717* 1,044 2,825 1,529 0,912 2,564
Ikä 1,001 0,985 1,016 1,014 0,998 1,030
Ammattikoulutus 0,996 0,881 1,127 1,080 0,958 1,217
Sukupuoli 0,928 0,626 1,375 0,916 0,621 1,349
Cox & Snell – Nagelkerke -selitysasteet: Dummy 1: 1,2 %–1,8 %; Dummy 2: 1,3 %–1,8 %
Johtopäätökset
Tutkimuksemme perusteella voidaan väittää, että 
TE-toimistojen ja Kelan palveluiden saatavuusko-
kemuksen pysyminen ennallaan tai sen heikenty-
minen (Kela) syrjäseuduilla internetiä käytettäessä 
on yhteydessä palveluntarjoajien verkkopalvelujen 
ominaisuuksiin enemmän kuin internet-yhteyksi-
en hitauteen. Tämä on todennäköistä, koska inter-
netin käytön ja pankkipalveluiden saatavuuskoke-
muksen välillä ei esiintynyt vastaavaa negatiivista 
riippuvuutta kuin internetin käytön ja Kelan pal-
veluiden saatavuuskokemuksen välillä. Tämä viit-
taa siihen, että havaittu yhteys internetin käytön ja 
Kelan palveluiden saatavuuskokemuksen välillä ei 
palaudu hitaisiin tai toimintaepävarmoihin inter-
net-yhteyksiin, koska siinä tapauksessa myös koke-
muksen pankkipalveluiden saatavuudesta olisi tul-
lut heikentyä vastaavasti. Pankkipalvelut toimivat 
hyvänä vertailukohtana, koska niiden verkkopalve-
luja on kehitetty pitkään ja niiden käytettävyys on 
huippuluokkaa niin tilastojen kuin kuntalaiskyse-
lymmekin näkökulmista arvioituna. 
Pyysimme myös kahdelta Kelan asiantuntijalta 
kommentit tutkimustuloksistamme. Asiantuntija-
kommenttien mukaan tutkimustuloksiamme selit-
tää Kelan palveluiden etuisuuksien saamiseen liit-
tyvä tarkka dokumentointivaade sekä niiden kak-
sijakoisuus: osa palveluista on yksiselitteisiä ja osa 
monimutkaisia hoitaa ilman käyntiasiointia. Lisäksi 
tutkimustuloksiamme selittää etuuslainsäädännön 
ja etuuksien toimeenpanoprosessien mutkikkuus – 
Kelaan liitetyn julkisuuskuvan lisäksi. 
Kansalaisten näkökulmasta digitalisaatiokehi-
tystä ohjaa harvaan asutulla maaseudulla interne-
tyhteyksien kustannukset, toimintavarmuus sekä 
kansalaisten oma internetkäyttöosaaminen. Vi-
ranomaisten näkökulmasta digitalisaatiokehitys-
tä ohjaa käyttäjälähtöisyyden huomioiminen ko-
ko asiointiprosessin ajan. Tutkimustuloksemme 
puoltavatkin monikanavaisten (internet-, mobii-
li- ja käyntipalvelut) ja erilaisten kansalaisryhmien 
tarpeet huomioivien hyvinvointipalveluiden ke-
hittämistarvetta, koska kansalaisilla on eneneväs-
sä määrin oikeuksien lisäksi myös vastuuta omas-
ta hyvinvoinnistaan. Hyvinvointipalveluiden mo-
nikanavaisuuden merkitys korostuu Lapin kaltai-
silla harvaan asutuilla maaseutualueilla asuvan vä-
estön ikä- ja koulutusrakenteen vuoksi.
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TIIVISTELMÄ
Arto Selkälä & Leena Viinamäki & Asko Suikkanen & 
Pekka Vasari: e-Kansalaisuus syrjäseudulla – interne-
tin käyttökokemuksia Lapista
Tutkimuksen kontekstina on julkishallinnon 
2000-luvun suuntaus, jossa julkisia hyvinvointipalve-
luja siirretään verkkoon (mm. internet- ja mobiilisovel-
lukset) kustannus-tehokkaina sekä palveluja käyttävien 
asiakkaiden että niitä tuottavien tahojen näkökulmasta 
arvioituna. Verkkoasioinnin kehittämistä ovat ohjan-
neet kansalaisten tarpeiden ja odotusten sijasta julki-
sen sektorin intressit ja teknologiset mahdollisuudet. 
Sekä kansallista että kansainvälistä kansalaisten verkko-
asiointiin liittyvää tutkimusta 2000-luvulla luonneh-
tii käyttäjä- ja käyttövolyymitutkimus, e-hyvinvointi-
palveluiden tuottajatutkimus, e-hyvinvointipalveluiden 
käyttäjätutkimus sekä alueellinen ja kansalaisryhmittäi-
nen digitaalinen syrjäytymistutkimus. Lisäksi e-kansa-
laisuutta pohditaan politiikkatason strategiadokumen-
teissa. Internetasioinnin vähäisyyden taustalla on ma-
tala koulutustaso, seniorikansalaisuus sekä maaseudul-
la asuminen.
Tutkimus asemoituu e-hyvinvointipalvelujen alueel-
liseen käyttäjätutkimukseen, jossa tutkimusalueena on 
Lapin harvaan asuttu maaseutu ja tutkittavina e-hyvin-
vointipalveluina TE-toimiston ja Kelan palvelut sekä 
pankkipalvelut. 
Artikkelissa selvitetään, onko internetin käytöllä yh-
teys kokemukseen julkisten hyvinvointipalveluiden saa-
tavuudesta Lapin maakunnassa tilanteessa, jossa perin-
teiset asiantuntija- ja viranomaispalvelupisteet harvene-
vat korvautuen yhteispalvelupisteillä. Tutkimuksen pos-
tikyselyaineisto (N = 4419) on kerätty 14 lappilaiskun-
nasta tammikuussa 2012 Pohjoisen hyvinvoinnin tie-
topaikka -hankkeessa. Vastausprosentiksi (netto) hank-
keessa saatiin 46. Julkisia hyvinvointipalveluja tutki-
muksessa edustavat Työ- ja elinkeinotoimiston palve-
lut (TE-toimisto) ja Kansaneläkelaitoksen (Kela) palve-
lut, joiden saatavuutta selvittävät kysymykset toimivat 
tutkimuksen selitettävinä muuttujina. Referenssipalve-
luna on tutkittu vastaajien kokemusta pankkipalvelui-
den saatavuudesta. 
Johtopäätöksenä logistisista regressioanalyyseista voi-
daan sanoa, että internetin käyttö kohentaa iän, ammat-
tikoulutuksen ja sukupuolen vakioimisen jälkeen syrjä-
seuduilla (yli 10 km) ainoastaan pankkipalveluiden saa-
tavuuden kokemusta. Havaittu yhteys ei ole tilastolli-
sesti merkitsevä. Sen sijaan Kelan palveluissa internetin 
käyttö heikentää syrjäseuduilla palveluiden saatavuuden 
kokemusta tilastollisesti melkein merkitsevästi. TE-toi-
mistojen palveluissa tulos on samansuuntainen, mutta 
ei tilastollisesti merkitsevä. Tutkimustulosten perusteel-
la voidaan väittää, että TE-toimistojen ja Kelan palve-
luiden saatavuuskokemuksen pysyminen ennallaan tai 
sen heikentyminen (Kela) syrjäseuduilla internetiä käy-
tettäessä on yhteydessä palveluntarjoajien verkkopalve-
lujen ominaisuuksiin enemmän kuin internetyhteyksi-
en hitauteen.
Kansalaisten näkökulmasta digitalisaatiokehitystä 
ohjaa harvaan asutulla maaseudulla internetyhteyksien 
kustannukset, toimintavarmuus sekä kansalaisten oma 
internetkäyttöosaaminen. Viranomaisten näkökulmasta 
digitalisaatiokehitystä ohjaa käyttäjälähtöisyyden huo-
mioiminen koko asiointiprosessin ajan. Tutkimustulok-
set puoltavatkin monikanavaisten (internet-, mobiili- 
ja käyntipalvelut) ja erilaisten kansalaisryhmien tarpeet 
huomioivien hyvinvointipalveluiden kehittämistarvet-
ta, koska kansalaisilla on enenevässä määrin oikeuksien 
lisäksi myös vastuuta omasta hyvinvoinnistaan.
